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Der aus zwei Teilen bestehende Band vermittelt
einen Einblick in eine tiefgreifende Diskussion um
die Begriffe der Tradition und Offenbarung im
Hinduismus im Lichte der entsprechenden christ-
lichen Konzeptionen. Rez. konzentriert sich auf die
hier erérterte Offenbarungsproblematik.

Oberhammer iiberschreitet bewu3t die Grenze der
Indologie, wenn er die Frage nach der Offenbarung
als ,eine tatsichliche Selbstmitteilung Gottes“ im
Hinduismus stellt und anmerkt, ,dafl diese Frage
zunéichst nur im christlichen Bezugssystem gestellt
werden kann* und hier auch gestellt werden miisse (11).
Sie erweist sich als eine doppelte Frage, nimlich als
»Frage nach dem ,Offenbarungskorpus‘ einer be-
stimmten religiosen Tradition des Hinduismus“ und
als ,,Frage nach der Moglichkeit und Tatsidchlichkeit
einer Selbstmitteilung Gottes in einer solchen Tradi-
tion“ (12). Gefordert wird hierbei die Schaffung eines
von der (katholischen) Schultheologie unabhingigen
Begriffs der Offenbarung, der den hinduistischen
Phénomenen gerecht wird und dann im Rahmen
eines neuen ProblembewuBtseins auf die ,,definierten
Begriffe der Schultheologie und Glaubenslehre“ be-
zogen wird. )

Die entscheidende Frage, die sich gegeniiber dem
kirchlichen Offenbarungsbegriff stellt, ist die, ,0b
Offenbarting tatsdchlich immer nur literarisch fa8-
bares Wort sein oder immer nur im historisch ein-
maligen Ereignis der Inkarnation gesehen werden
muB* (13). Konkreter stellt sich die Frage, ob nicht
auch die in Indien geléufigen Formen der Transzen-
denzerfahrung insofern einen Bezug zum christlich
verstandenen Offenbarungsbegriff haben, als sie
einer Erfahrung ,in der menschlichen Wirklichkeit
entsprechen”. Daher sind sie ,mit diesem theolo-
gischen Begriff in einer Weise zusammen zu denken
..., daf} dieser den menschlichen Phénomenen in
seiner Konkretheit gerecht wird.“ (15)

In einem 1. Abschnitt, ,,Strukturuntersuchung
zum Begriff des Offenbarungskorpus®, stellt Ober-
hammer heraus, da8 die hinduistischen Offen-
barungskorpora unabgeschlossen sind. Sie sind stets
offen fiir die Aufnahme neuer Inhalte, sie besitzen
auch keinen ,,Abschluf3“ im Sinne eines endgiiltigen
Bezugspunktes, ,durch den das Sprachspiel des
Offenbarungskorpus eine nicht mehr relativierbare
Eindeutigkeit erhalten wiirde.“ (21). Gerade der
,,additive Charakter dieser Offenheit mit der damit
implizierten gegenseitigen Relativierung der Teil-
aussagen des Offenbarungskorpus” ist es aber, der
nach Vf. Uberzeugung ,die Moglichkeit einer Ge-
richtetheit der Geschichte dieses Entwurfes” in sich
schlieBt. (26) Diese Gerichtetheit mache es moglich,
im Zusammenhang mit den hinduistischen Offen-
barungskorpora ,von Offenbarung im christlichen
Sinne als Selbstmitteilung Gottes zu sprechen.” (26)

Im zweiten Teil, ,,Das Offenbarungskorpus als
Triger und Vermittler der Offenbarung®, kommt Vf.
zu dem SchluB, ,,da8 mit gutem Sinne auch der In-



halt des Offenbarungskorpus einer hinduistischen
Tradition, d. h. die dort bezeugte Mythisierung von
Transzendenzerfahrung ,Offenbarung‘ genannt wer-
den kann, insofern die im personlich-individuellen
Lebensvollzug erfahrene Selbstmitteilung der Tran-
szendenz durch die Rezeption in der Tradition in ihrer
Mythisierung objektiviert wurde und derart als iiber-
individuelle Struktur der Transzendenzerfahrung

,Heilsweg‘ der Menschen einer bestimmten religiésen

Tradition wird.” (33f.)

In seinen ,Theologischen Anmerkungen“ gibt
Waldenfels zu, da3 im Falle der autoritativen hin-
duistischen Texte ,sinnvollerweise von Offenba-
rungsschriften bzw. von Texten, die die Uberzeugung
von heilsvermittelnder Offenbarung in sich bergen,
gesprochen werden kann.“ (40). Dennoch sei sichtbar
gemacht worden, daB ,das, was die Offenbarung
genannt wird“, durchaus iiberholbar und keineswegs
einzig ist, wie auch der Kanon — im Gegensatz zum
christlichen — weiteren Anderungen und Entwick-
lungen gegeniiber offen ist.

Was nun den Begriff der Offenbarung im Christen-
tum anbelangt, so ist er jene zentrale Kategorie, ,,die
das ,eigentiimlich Christliche’ zum Ausdruck bringt.*
(42). In radikaler Konsequenz gedacht ist der Offen-
barungsbegriff — im Anschluf an K. Barth — nicht
ungefiillt, sondern er bezeichnet die ,,Rede von Gottes
Selbstmitteilung® und schlieBt die Feststellung ihrer
Einzigkeit ein. Gegeniiber Pannenberg, der die Idee
der Einzigkeit mit Nachdruck vertritt, schlieBt diese

. Idee fiir Waldenfels nicht :us, daB die Offenbarung
,,gich schrittweise vollzieht und diese Schritte auch
ihrergeits als Offenbarung angesprochen werden
konnen; daB ferner mit der Feststellung der ir
Christus geschehenen Selbstoffenbarung Gottes kei-
neswegs bewiesen ist, da auch mit der in der Schop-
fung schon grundgelegten Selbstoffenbarung Gottes
bereits eine totale und uniiberbietbare Selbstoffen-
barung notwendig verbunden ist.“ (43) Vf. mochte
den Blick zuriicklenken auf den ,,friihen christlichen
Offenbarungsbegriff, wie er uns biblisch begegnet®,
wo Gott zwar sich selbst offenbart, zugleich aber auch
etwas, ,also Dinge, Erwartungen, Schicksals- und
Zukunftsperspektiven des Menschen kundtut. (45)
,Wenngleich daher die Vielzahl der Offenbarungen
im Laufe der theologischen Reflexion hinter der
grundlegenden Einsicht, daB Gott nicht nur etwas,
dieses und/oder jenes, jedenfalls Partielles offenbart,
sondern vielmehr ein- fiir allemal sich selbst, total,
radikal und uniiberholbar mitgeteilt hat und dem-
gegeniiber nur noch das Ankommen dieser Selbst-
mitteilung Gottes in den Réumen und Zeiten der
Ceschichte selbst ihre unabgeschlossene Geschichte
durchliuft, dann fragt es sich-doch, ob bei der Be-
schéftigung mit den Ankunftsphasen und -moglich-
keiten dieser allumfassenden gottlichen Heilsoffen-
barung nicht die in fritheren theologiegeschichtlichen
Perioden zutage tretenden Phénomenannéherungen
im Blick auf die auBerchristliche Szenerie zweck-
dienlicher sind als der Endbegriff, der auf seine Weise
in der Gefahr steht, von den konkreten Phéinomenen
der Geschichte zu abstrahieren.“ (45) Erst in der
Hinwendung zum Konkreten, speziell zur Offen-
barung, die sich in der Existenz Jesu ereignet, wird
eine ,,phénomenologische Linie“ sichtbar, die ,von
der Analyse des Seher- und Prophetentums bzw. an-

derer Erfahrungsgestalten, denen die Bezeichnung
,Offenbarung’ zuerkannt werden kann, zum Pro-
phetentum und zur Offenbarungsgestalt Jesu® fiihrt.
(46) Der Hindu freilich diirfte eine solche als auf-
steigend gedachte Linie kaum anerkennen. Dennoch
ist, wie es Waldenfels vorsichtig formuliert, ,die
Beschreibung des hinduistischen Offenbarungskorpus
als eines grundsitzlich offenen ... Entwurfes eines
Verstéandnishorizontes ... ein Weg, um die Frage
nach dem mdglichen oder auch tatséchlich erfolgten
Auftritt eines endgiiltigen Offenbarungsmittlers im-
mer neu zu stellen.” (47)

Die Reihe der Gedanken, die Waldenfels iiber
,,Schriftkanon, Inspiration und Uberlieferung an
die Erérterungen Oberhammers anschliet, sollen
hier nicht weiter referiert werden, ebensowenig, was
er iiber ,Gesellschaft und Kirche als Raum der Ver-
mittlung und Uberlieferung” ausfiihrt.

Der ideenreiche Band wird weniger Indologen als
Theologen ansprechen, die an der Thematik der
»Theologie der Religionen interessiert sind.
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