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Bekanntlich hat die von der Mimdamsa ausgebildete
scharfsinnige Verfahrensweise der Textinterpretation
einen wichtigen Einfluf} auf die Entwicklung des philo-
sophischen und juristischen Denkens Indiens ausge-
iibt. Im Widerspruch dazu steht die Tatsache, dafl ihre
exegetischen Kunststiicke ganz im Dienst eines — fiir
gemeinmenschliche Belange sowie fiir grundlegende
philosophische Fragestellungen — scheinbar nahezu
bedeutungslosen Gegenstandes, der auch nurinnerhalb
eines immer starrer werdenden Dogmengeriists be-
hauptet werden konnte, stehen. V{. sieht darin das
Ergebnis einer historischen Entwicklung, nicht aber
den Ausdruck eines urspriinglichen Sachverhalts:
““At the source of every significant system there is an
originary experience which makes itself felt through

a set of symbols. As these become gradually coherent,

the experience is made more articulate through doc-
trinal, and, later through dogmatic formulations ...

When such a stage is reached, the originary experi-
ence has by then become a neat system that is Jogi-
cally consistent.” (8. 26) Die urspriingliche Erfahrung
besteht im Falle der Mimdmsd im Erlebnis, daB die
organische Kinheit, die der Mensch mit dem Univer-
sum bildet, keine gegebene (mehr), sondern eine zu
vermittelnde sei. Die Empfindung des Bruchs
zwischen Mensch und Welt enthilt also wesentlich
dessen Bestimmung der Aufhebbarkeit (Bestimmtsein
zur Aufhebung, die Empfindung ist somit eine dy-
namische, finale; sie stellt sich im BewuBtsein als
Bedeutsamkeit (Significance) dar, als zweifache (sub-
jekt-/objektbezogene) Wurzel jeglicher Wertsetzung.
,Bedeutsamkeit schlechthin® (ultimate Significance)
sel aber das, was die Mimamsaka mit svarga, prits
oder nihsreyasa bezeichnen, dessen ,Qualitét’ dharma
ist und dessen ,Mittel® das vedische Opfer (ydga, kar-
ma; S. 191f)).

Der V1. stellt nun die These auf, daf} alle wichtigen
Lehrsétze der Mimamsd in ihrem Ursprung sym-
bolisch zu verstehen gewesen seien, d. h. als spon-
taner Ausdruck jener Erfahrung von Bedeutsamkeit,
als Ausdruck, der durch seinen metaphorischen
Charakter keineswegs den Anspruch erhob, die
Wirklichkeit ausfiihrlich und ,wortlich‘ zu beschrei-
ben. Unter der Uberschrift ,, The Mimdamsd complex
of symbol-expressions” werden die Hauptlehren die-
ger Schule (die, insofern sie ,Bedeutsamkeit schlecht-
hin‘ betreffen, wesentlich sprachphilosophischer und
erkenntnistheoretischer Art sind) in einer allgemeinen
Weise, die sich von teilweise mehr wortlichen Deu-
tungen bei Sabara und Kumarila abhebt, formuliert.
Spéteren Kapiteln bleibt die eingehendere Behandlung
dieser Lehren anhand der Originaltexte (S@barabhdsya,
Slokavdrttika, Tantravdarttika) vorbehalten sowie die
daraus folgende Feststellung ihrer Umgestaltung zu
wortlich zu verstehenden Dogmen. In der hier ge-
botenen Kiirze lassen sich die teilweise wohlbekann-
ten Theorien in der allgemeinen Formulierung des
V{. folgendermaflien wiedergeben:

a) Sabdanityatva besagt nicht, wie die spéteren Mi-
mamsaka gelehrt haben, die Ewigkeit des Wortes als des
individuellen Lautgebildes (padanttyatva), sondern die
Tatsache, dafl ,,... as long as man has existed language
has existed® (8. 29), daB also die Sprache (s§abda) nichts Ge-
machtes’, sondern etwas Gegebenes (nitya) ist (Kapitel 5
und 10).

b) Sprache als System von Lautgebilden (§abda) aber
ist untrennbar verbunden mit ihrer Bedeutsamkeit (artha),
ja sie ist nur insofern ,Sprache’, als sie bedeutet; die Be-
ziehung zwischen dem Laut- und dem Bedeutungsaspekt
der Sprache ist also in diesem Sinne ,uranfinglich® —
autpattika — (autpattikah dabdarthasambandhah, Kap. 6, 11).
Was die einzelnen Worter bezeichnen, und ob sie mit realen
Gegensténden (artha) mittels ihrer Bedeutung verkniipft
seien, ist eine Frage spéiterer Zeiten, die von einem materia-
listischen Sprachversténdnis zeugt und an der urspriing-
lichen Intuition vorbeigeht.

c) Da Wérter als Einzelfille von Sprache deren Wesen —
die universale Bedeutsamkeit — verkérpern, bedeuten sie
zuerst kein individuell bestimmtes Ding, sondern etwas
Universales, die Gattung (akrti); so geht z. B. aus dem Wort
;gauh’ der Begriff der Kuh iiberhaupt hervor, nicht aber
der eines bestimmten einzelnen Tieres. Erst durch sein be-
sonderes Bezogensein im Satz erhélt das Wort weiteére,
seine Bedeutung individualisierende Bestimmungen, die es
ermoglichen, daB {iber die Gattung hinaus ein Besonderes
angedeutet werde (akrtivada, Kap. 12).

d) Der Begriff ,bhavana‘ — ,Veranlassung® als allgemeine
Bedeutung eines jeden Satzes — will die ,Wirkung® von
Sprache auf den Menschen ausdriicken: jede AuBlerung ver-
ursacht, insofern sie bedeutsam ist, eine Verdnderung



im Bewufitsein des Horers, indem sie ihn in Beziehung
zur Bedeutsamkeit setzt; diese Beziehung enthélt — wie wir
oben sahen — die implizite Aufforderung zur Uberwindung
des Widerspruchs, der zuerst zwischen dem perzipierenden
Subjekt und dem Begriffe besteht und im eigentlichen Akt
des Begreifens in eine einfache Einheit aufgehoben wird.
Dariiber hinaus veranlafit jede sprachliche %uﬁerung den
Horer zu einer spontanen Wertung des Ausgesagten, sie
verursacht in ihm eine ablehnende oder bejahende Hal-
tung, ,zwingt’ ihn also zu reagierendem Handeln. In ihrer
reinsten Form zeigt sich bhavand daher im Befehl (der auch
explizit ,veranlaf3t‘), dessen verbindlichster Ausdruck der
,kategorische Imperativ® (Stcherbatsky) der vedischen
Vorschrift (vidhe) ist (Kap. 13).

e) Der abhihitanvayavada (Lehre, daB sich die Bedeutung
eines Satzes aus der Summe der — durch ihre Stellung im
Satz néher bestimmten — Wortbedeutungen zusammen-
setzt) soll hier lediglich erwdhnt werden; die ausfiithrliche
Erorterung findet sich in Kap. 13.

f) ,svatahpramanyae’ bedeutet, daBl jeder Erkenntnisakt
von sich aus (svatah) absolute Autoritdt (pramanya) be-
sitzt, d. h. wahr ist. Jede Erkenntnis birgt in sich eine
doppelte GewiBheit — erstens, daB ich erkenne, zweitens,
was ich erkenne; dariiber hinaus ist nichts, was an ihr
unterschieden werden kénnte, da sie die einfache Einheit
von Gegenstand und Abbild ist (das ununterschiedene Was
des Erkennens). Die Wahrheit — d. h. die ,Abbildtreus’ —
einer Erfahrung kann nur nachtréglich, und zwar anhand
einer weiteren Erfahrung oder eines erinnerten Wigsens,
in Frage gestellt werden ; sie ist also nur von einem Anderen,
AuBeren (paratah) zu negieren; das aber bedeutet: nur
dann zu negieren, wenn {iberhaupt die Méglichkeit be-
steht, vom gegebenen Gegenstand auf einem anderen Wege
als eben durch die fragliche Erkenntnis zu erlangen.

g) Gegensténde, die durch Sinneswahrnehmung oder
SchluBfolgerung erfahrbar sind, kénnen also grundsétz-
lich — durch weitere Wahrnehmungen oder SchluBlfolge-
rungen — widerlegt werden; der Gegenstand aber, der vom
Veda gelehrt wird — dharma —, ist auBersinnlich, d. h.
wesentlich nicht-wahrnehmbar und folglich nur so (aus
dem Veda) zu erfahren. Es gibt also keine Mdoglichkeit,
von auBlen her (paratah) eine den dharma betreffende Aus-
sage in Frage zu stellen; deswegen ist der Veda das Mittel
zur absolut gewissen und wahren Erkenntnis (vedapramanya,
Kap. 15).
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