Thomas Oberlies

Von Fach- und Sachgrenzen, von Exkursen
und roten Fiden
Bemerkungen zur Religion des Rgveda

“... the texts ... speak ... but through
the mind of the modern student ...”
(Kuiper 1982: 149)

1. Jiingst sind in der OLZ zwei Rezensionen meiner Religion des Rgveda
(Rel. 1-11) erschienen (Bodewitz 2000 / Schlerath 2000), die sich mit ihr
in sehr kritischer Weise — cum ira et studio — auseinandersetzen. Ich will
an dieser Stelle auf beide Besprechungen eingehen, dies allerdings nur
insoweit, als von ihnen grundséatzliche Fragen der Vedistik (und der
Indologie) beriihrt werden. Zu dieser Stellungnahme sehe ich mich also
nicht nur dadurch veranlaf3t, dal} Mi3verstandnisse auszurdumen und
Verzeichnungen' richtigzustellen sind, sondern auch dadurch, dal} me-
thodologische — und zwar ganz grundséatzliche methodologische — Pro-
bleme der Vedistik (und gewill nicht nur der Vedistik) betroffen sind.
Und ich meine, hierin liegt das Interesse, das die nachfolgende Ausein-
andersetzung mit Bodewitz und Schlerath fiir sich beanspruchen darf.
Wenig Hotfnung habe ich indes, die verehrten Rezensenten iiberzeugen
zu konnen, dal} ihre Kritik zum allergrof3ten Teil ins Leere geht.? Denn

' Erstere kennzeichnen Bodewitz’, letztere — und zwar in ganz auffalliger
Weise — Schleraths Besprechung.

2 Der von Schlerath (2000: 527) erhobene Vorwurt der Textferne ist ein topi-
scher, will man unliebsame Methoden in Miskredit bringen. Er sollte aber doch
besser untermauert sein als dies geschehen ist, und ihn mit dem Hinweis auf den
fehlenden Abdruck der Orginaltexte eingefiithrt zu sehen (l.c. 526), verblufft doch
sehr: Dies hatte die ohnehin schon voluminésen — und an FuBnoten nicht gerade
armen — Biicher um gut zweihundert Seiten dicker gemacht. Und hat nicht jeder
Vedist die Ausgaben greifbar? Da solches vom Avesta-Text nicht vorausgesetzt
werden konnte, ist dieser durchgehend in transliterierter Form beigegeben. Hier
also keine Textferne? An dieser Stelle sei mir auch eine Bemerkung zu (angebli-
chen) Ubersetzungsfehlern gestattet (pace Schlerath 2000: 526). DaB solche bei
einem Text wie dem Rgveda vorkommen (kénnen), wird wohl nie ganz zu vermei-
den sein. Doch die von Schlerath beanstandeten Ubersetzungen (2000: 526-527, n.
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ihre Vorbehalte gegen (gegenwirtige) Religionswissenschaft sind ein-
tach zu grof3 als daf3 sich ein Konsens dariiber finden lieBe, wie eine
Religion des Rgveda auszusehen habe. Hier scheinen sich doch Genera-
tionen aneinander zu reiben, und wie fast immer bei dieser Art von
Konflikt verstehen die Alteren nicht, was die Jiingeren meinen und
wollen, und den Jiingeren sind die Alteren ein vélliges Rétsel. Doch
gerade die hier zur Diskussion stehenden Rezensionen zeigen, daB es
nicht uberfliissig ist, noch einmal nachdriicklich darauf hinzuweisen,
dal} die Kenntnis dessen, was Religionswissenschaft? iiber die wissen-
schaftliche Bearbeitung und Darstellung* von Religionen versffentlicht
hat, unabdingbar ist, will man eine Religion des Rgveda — und natiirlich
nicht nur des Rgveda — schreiben.? Im folgenden seien einige Eckpunkte

1) sind simtlich véllig in Ordnung. Hinsichtlich der des Halbverses RV 1.163.3cd
sel auf Oldenberg, Noten z.St., verwiesen, wo samaya mit “zu gleichen Teilen”
wiedergegeben wird, sei in Erinnerung gerufen, daB vi-\prc durchaus “in verschie-
dene Richtungen mischen = durchmischen” bedeuten kann (zu der im Rgveda
vorherrschenden Bedeutung “auseinander” von v7 vgl. Liiders 1940: 434 mit n. 4
und Thieme 1984: 253), und sei auf Krick (1982: 308) aufmerksam gemacht, die
das, was dieser Halbvers besagen konnte (in ihrer Ubersetzung: “Du bist mit Soma
zur Hélfte durchmischt”), in Fulnote 797 ausfiihrlich erlautert (“Das Opferro8 ...
ist mit Soma [= “der Same des Rosses”, RV I 164,35] gefiillt”). Und die Wiedergabe
von vavasand- mit “brillend” — und anders als Geldner ausschlieflich mit diesem
(pace Schlerath l.c.) — wird nun durch Kiimmel (2000: 480) vollkommen bestatigt.
Schleraths ausgewihlte Beispiele sind somit simtlich ohne jede Aussagekraft. Und
dhnlich schlecht sind fast alle seine Vorwiirfe untermauert (s. auch unten n. 27 und
32).

® Unter den vielen Ausprigungen von Religionswissenschaft sei im folgenden
eine kulturwissenschaftlich-anthropologisch orientierte gemeint, wie sie sich in er-
ster Linie (u.a.) im Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe (HrwG) ar-
tikuliert.

* Dazu gehort auch und vor allem die Verwendung einer metasprachlichen
Terminologie.

> So war meine Bemerkung, dafl “der Indologie ins Gedichtnis [zu] rufen [ist],
dal sich ein eigenes akademisches Fach, die Religionswissenschaft, mit Religionen
beschaftigt und Methoden zu deren Untersuchung und eine Terminologie zu ihrer
Beschreibung entwickelt hat, die zu ignorieren nicht angeht — zumal von einem
Fach, dessen hauptsichliches Arbeitsgebiet ‘Religionen’ sind” (Rel. I, p. XII), auch
nicht (in erster Linie) als Vorwurf, sondern vielmehr als Hinweis darauf gemeint,
wo im wissenschaftlichen Spektrum die Religion des Rgveda angesiedelt ist resp. sein
will. Was dem nun von Bodewitz (2000: 315, n. 8) entgegengehalten wird, setzt
mich doch sehr in Staunen: “In his preface (p. XII) Oberlies creates the impression
that especially Indology does not care about ‘Religionswissenschaft’. Actually,
several ‘Religionswissenschaftler’ have their basis in Classical Philology and most
of them hardly care about Indology, whereas several Indologists at least have a
basic knowledge of Greek and Roman religion”. Es ist schwer nachvollziehbar,
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eines Zugriffs aut “Religion” beschrieben, mit denen beide Rezensenten
nicht vertraut zu sein scheinen, die ihnen nahezubringen mir jedoch
leider mit den von ihnen besprochenen Biichern nicht gelungen ist.
Vielleicht vermo6gen dies doch die folgenden Zeilen.

2. Es 1st eine Grunderkenntnis heutiger Religionswissenschaft, dal} in
den meisten traditionellen Gesellschaften Religion nicht als eigenstan-
diges Subsystem von nicht-religiosen Bereichen unterschieden ist (Stolz
1996: 20). Es war — worautf Sabbatucci, HrwG 1/48-49, hinweist — das
frihe Christentum, das zum ersten Mal einen Religionsbegriff gene-
rierte, der “Religion” zu einem aus “Kultur” herauslésbaren oder zu
ihr in Opposition stehenden Konzept machte. Diese grundsétzliche Ab-
losbarkeit von Religion ist — so Sabbatucci weiter — eine spatantike
Konstruktion, die es dem Christentum ermoglichen sollte, die gesamte
antike Kultur zu iibernehmen, das Element “Religion” aber auszutau-
schen. Die Konsequenz, die aus dieser Erkenntnis der sozialen Gebun-
denheit von Religion zu ziehen ist, ist der Versuch, Religion strikt in
einen, ihren kulturellen Kontext einzubinden und (folglich) religiose
Phéanomene immer auch in ihrer Bedeutung fir die Trager der betref-
fenden Religion zu untersuchen. Fragen wie die nach dem Zusammen-
hang zwischen Organisation auf Grundlage von Herrschaft und sinn-
haftem Autbau, Ordnung von Welt, zwischen dem Entwurf einer Ar-
beitsteiligkeit auch der Gotter und deren Hierarchisierung in einem
Pantheon und der Etablierung komplexer Gesellschaften oder zwischen
der Selbstinterpretation von Herrschern und der “Theologie” grofler
Gotter (hierzu s. Rel. 1/168f.) treten in den Blick. Wie gliicklich kann
sich der Altphilologe schatzen, der in einer Darstellung griechischer

Religion in einer Kinleitung in die griechische Philologie knapp feststellen
kann (Grat 1997: 457):

Ein gesichertes Ergebnis neuerer Forschung ist zum einen, dal} ins-
besondere im archaischen und klassischen Griechenland Kult und My-
thos (Religion) jeden Daseinsbereich durchdringen. Ein Sonderbereich,

warum solche Argumentation gerade dann auftaucht, wenn es um Religion(swis-
senschaft) geht. Denn niemand wird doch behaupten (wollen), er sei Altphilologe,
Indogermanist oder Theologe, nur weil er “a basic knowledge of Greek and Latin”
oder “of the Christian creed” besitzt! Es ist und bleibt ein fatales Fehlurteil zu
meinen, dall Religion(en) zu kennen gleichbedeutend sei mit der Beherrschung
religionswissenschaftlicher Methodik. Am Rande sei darauf hingewiesen, daf3 der
von Bodewitz als abschreckendes Beispiel angefiihrte Walter Burkert drei Jahr-
zehnte den Ziiricher Lehrstuhl fur klassische Philologie — und nicht etwa (wie von
Bodewitz, l.c., behauptet) den fir Religionswissenschaft — innehatte.
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der nur mit Gottern und Heroen, ihrem Kult und dem Glauben an sie zu
tun hétte, kann nicht ausgegliedert werden, erst recht ist ein Gegensatz
zwischen “Religion” und “Politik” anachronistisch.

In der Vedistik hat sich diese Erkenntnis noch (lange) nicht Bahn ge-
brochen, und der Versuch, sie programmatisch in die Tat umzusetzen,
stolt auf Unverstandnis und Ablehnung.

3. Um Fragen wie den oben genannten nachgehen zu kénnen, um also
herauszufinden, was das religiose System fiir die rgvedische Gesellschaft
leistet, wie es funktioniert, ist ein Ansatzpunkt — ein m.E. allerdings
sehr vielversprechender — die Bildlosigkeit eines Kultes, dem solch
enorme Bedeutung zukam. Das grundsitzliche Problem eines anikoni-
schen Kultes, seinen Bezugspunkt zugleich plausibel und verbindlich zu
halten, scheint in der vedischen Gesellschaft/Religion seine Losung
darin gefunden zu haben, daf3 die Gotter in Epiphanien durch Menschen
— und zwar die das Ritual verrichtenden “Priester” — dargestellt wer-
den, die (in aller Regel) die Funktion(en) des Gottes erfiillen, den sie
reprasentieren, wie Minkowski (1991) in solch iiberzeugender Weise fiir
den Maitravaruna nachgewiesen hat. Inszeniert werden solche gott-
lichen Epiphanien im Rahmen komplexer Rituale, und zumeist “zeigt”
sich der Gott zu deren Hohepunkt, dem Opfer. Dieses charakteristische
Merkmal des vedischen Rituals 1Bt sich mit groBer Sicherheit aus den
Texten herausarbeiten (s. Rel. 1/396-444) und gibt seinerseits den
Schliissel an die Hand, eine groBe Zahl von dort gegebenen Details zu
verstehen.® Die dadurch sich ergebende Beziehung von Indra — Anfiihrer
— Hotr — Soma riickt nun auch Soma aus seiner angeblichen Beziehungs-
losigkeit zu Macht und Herrschaft’” mitten in deren Zentrum. Indras
(vornehmlicher) Funktion entsprechend priagen Kampf und Krieg die-
sen Komplex, und folglich spielt Soma (etwa) fiir Wahl und Bestétigung
des Anfiihrers (= Indra) eine, ja die entscheidende Rolle, und — anschei-

® Und dies zeigt auch, wie konkret die Behauptung der Brahmanen (als Nach-
fahren der vedischen Priester) zu verstehen ist, sie seien irdische Gotter.

" Mit Hinblick auf Soma war diese These Lommels (1978: 321) der eine Eck-
punkt, von dem es sich abzusetzen galt (der zweite war Oldenbergs Urteil iiber das
“formlose Gewirr” der Soma-Hymnen [hierzu siehe unten, Abschnitt 4]). Schlerath
zieht zwar seine — vormals sehr fest ausgesprochene — “Ansicht, dass Soma wenig
Beziehungen zum Konigtum und zum Ksatra aufweise”, zuriick (2000: 539).
Gleichwohl meint er hinzufiigen zu miissen, “dass die Sache einer erneuten Unter-
suchung am Text des Rigveda bedarf, die der Vf. nicht geleistet hat”, eine ange-
sichts von Kapitel 3 des ersten und Kapitel 8 des zweiten Bandes der Religion des
Rgveda — zumindest fir mich — nur sehr schwer nachvollziehbare Behauptung.
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nend fernliegende — Vorstellungen wie die des “KErsttranks des Hotr”
(Rel. 1/438-440) fugen sich ins Bild.

Ein weiterer Ansatzpunkt, das Verhaltnis “Religion — Gesellschaft” tir
den Rgveda genauer zu bestimmen, kniipfte an die (aus ihrer Erklarung
einer Brahmana-Stelle gewonnene) Beobachtung von Hertha Krick an,
daB eine gewisse Rivalitdt zwischen Indra und Varuna bestehe, “die aut
dem Gegensatz von kriegerischem Leben und dem gesetzmiBig geregel-
ten in einer friedlichen Gemeinschaft beruht” (1982: 177, n. 451). Die
darauf fullende, am Text des Rgveda nachgewiesene Beziehung von
“Indra-Religion” und ydga-Phase und “Varuna-Religion” und kséma-
Phase der vedischen Stammesgesellschaft bringt letztlich nur den in den
vedischen Texten als die Lebensweise dieser Gesellschaft dargestellten
Wechsel zwischen Se8haftigkeit und Aufbruch® und die Funktion(en)”
der genannten Gotter aut einen Nenner.

Es ist die unausweichliche Folge seines Widerstrebens, Religion und
Gesellschaft (auch nur entfernt) zueinander in Beziehung zu setzen,
dafl von Bodewitz nicht nur solche Untersuchungsergebnisse in Zweifel
gezogen werden miissen, sondern daf3 ihm auch die zentrale Bedeutung,
die Soma fir die Religion des Rgveda und die rgvedische Stammes-
gesellschaft spielt, unwahrscheinlich erscheint (2000: 318):

One may doubt whether such a “deity” ... can be regarded as the most
important god of the Vedic pantheon. Rather one may assume that the

® Diesen mit “some sort of Yuga system of cyclical destruction and creation,
which is absolutely not Vedic” in Verbindung zu bringen — wie dies Bodewitz (2000:
321, n. 16) getan hat —, unterschiebt Zusammenhénge, von denen mit keinem Wort
die Rede war. Auch hier verstellt sich Bodewitz den Blick, da fiir ihn gesellschaft-
liche Realitat und deren Abbildung auf mythologischer Ebene — konkret: Lander-
oberung und Weltschopfung — zwei inkompatible Groflen sind.

9 Zu diesen sei an dieser Stelle eine Bemerkung gestattet. Wenn es fiir Bode-
witz “strange enough” ist, dal} in Varunas tonernem Haus (= der Urne) die Kno-
chen des Verstorbenen beigesetzt werden, obgleich fir mich Varuna (angeblich) ein
“god of heaven” ist (so Bodewitz 2000: 319), liegt einfach ein Miflverstiandnis
seinerseits vor. Fir ihn ist ein Himmelsgott schlichtweg ein Gott, der seinen
(Wohn-)Sitz im Himmel hat. Nach der Rel. 1/168-172 vorgetragenen Gottestypo-
logie ist ein Himmelsgott — etwa Dyaus — ein Gott, der das materielle Substrat des
namlichen Weltbereiches bildet. Zwar “wohnen” auch die typischen Funktions-
gotter und die voll personalisierten Gotter an bestimmten Orten dieser Welt. Doch
sie sind — anders als die Bereichsgotter — nicht an diese gebunden. Sieht man also
einmal davon ab, daf} fir mich Varuna nicht ein Himmelsgott, sondern — kurz
gesagt — der Gott des kséma ist (s. Rel. 1/193), so gestattet es thm (u.a.) seine
Mobilitat ohne weiteres, die “Unterwelt” (nether world) in seinen Wirkungsbereich
einzuschlief3en.
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one-sided information of the Rgvedasamhita falsely creates this impres-
sion.'?

Und dann miissen Zusammenhinge wie etwa zwischen Soma, Herr-
schaftslegitimation und “Wettkdmpfen” oder auch zwischen der Inter-
pretation des Soma-Rausches und den Jenseits- und Seelenvorstellun-
gen'! abstrus wirken. Doch scheint es mir bezeichnend, dal an den
wenig wirklich entscheidenden Punkten seiner Besprechung Bodewitz
sehr wenig argumentiert, um so mehr aber mit (pauschalen) Urteilen
wie “rather unconvincing” (Sp. 318), “entirely unconvincing” (Sp. 319),
“I fail to see any coherence here” (Sp. 318) oder “I doubt” (Sp. 320)
operiert.'? Auch ware es an Bodewitz gewesen, wenn er — um nur ein
Beispiel herauszugreifen — die Beziehung von Indra-Religion und ydga-
Phase und Varuna-Religion und kséma-Phase der vedischen Stammes-

" Da wir die Religion des Rgveda einzig aus diesem Text erschlieen kénnen,
ist ein solches Argument an sich wenig aussagekraftig. Vollends entkriftet wird es
durch die nach-rgvedische Literatur, die ja Soma noch weit mehr in den Mittel-
punkt riickt als dies bereits der Rgveda tut.

"' Die Ausfithrungen zur “rgvedischen Wiedergeburtslehre” (Rel. 1/464-506),
die Bodewitz besonders wenig uiberzeugend findet — “the weakest pages of this
book, in which a collection of untenable ideas on life after death is found which
completely baffles me” (2000: 314, n. 2) — bieten nichts eigentlich Neues, sondern
arbeiten mit Ergebnissen, zu denen u.a. von Negelein, Witzel, Ikari und Schmit-
hausen — auf Grund detaillierter Auswertung des Textmaterials — gelangt sind, die
zum Teil Bodewitz jedoch unbekannt geblieben sind. Und mehr als alles andere
laBt Bodewitz’ Unbehagen mit diesen Seiten des Buches die groBlen — und ich
fiirchte uniiberbriickbaren — Gegensitze zwischen unseren Positionen erkennen.
Denn so sehr seine Arbeiten zu den (rg)vedischen Jenseitsvorstellungen zu schitzen
sind, so sehr verwundert es zu sehen, dal} er an dem Punkt, an dem es beginnt,
wirklich interessant zu werden, einfach authort weiterzufragen, gewifl Folge seines
Widerstrebens, ethnologische, soziologische und religionswissenschaftliche Unter-
suchungen (und — damit — Fragestellungen) zu beriicksichtigen, so etwa — um nur
ein Beispiel zu nennen — die breite Phalanx von Untersuchungen aus genannten
Wissenschaften, in denen an Hand einer eindrucksvollen Fiille von Zeugnissen
nachgewiesen wurde, dafl die Vorstellung eines postmortalen Fortlebens in den Nach-
kommen Uberaus gangig ist (s. etwa Hahn 1996). Warum sollte man also nicht die
zwar wenigen, so doch deutlichen Hinweise des Rgveda und jiingerer vedischer
Texte — wie etwa die Namensgebung nach den Ahnen — vor diesem Hintergrund
interpretieren?

2 Auch in seinem in der letzten Nummer dieser Zeitschrift veroffentlichten
Aufsatz begniigt sich Bodewitz, meine Ausfithrungen zur Vorstellung eines “hori-
zontalen” Jenseits (Rel. 1/366-369), mit einfachem “this does not convince” (2000a:
22, n. 7) zuriickzuweisen. Ganz offensichtlich stellt sich das vedische Weltbild fiir
Bodewitz schlicht wie folgt dar: Der Himmel — und mit ihm die Gétter (s.o0., n.9) —
liegt iiber, die Unterwelt (nether world) hingegen unter der Erde.
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gesellschaft bezweifelt (Sp. 320), zu erkldren, warum denn etwa die
bloBe Existenz Indras im Rgveda in Frage gestellt wird.

Nun begriindet Bodewitz viele seiner Zweifel an der Stimmigkeit meiner
Ausfithrungen mit verschiedenen Behauptungen — bzw. verwebt beides
miteinander —, die zum Teil allem widersprechen, was wir von der Re-
ligion des (Rg)veda wissen,'® zum Teil — zumindest — duBerst fragwiirdig
sind. Der monierte “weak point” in der Rel. 1/258-268 vorgetragenen
Rekonstruktion des Vala-Mythos, namlich “(the) assumption that heav-
en, the result of the cosmogonic activity of Indra, would have been
present before the mythic actions of Indra” (2000: 316), ist doch ge-
radezu ein Strukturelement des kosmogonischen Mythos, der das Ayste-
ron-proteron-Paradoxon als Interpretationsmodell verwendet, um sich
den Urspriingen der Welt zu nidhern (s. Rel. 1/378-379)."* Zudem wurde
explizit vom “alten” Himmel gesprochen, den Indra zertrimmerte (Rel.
1/369) — um den “neuen, jetzigen” zu schaffen. Und — um wenigstens ein
Beispiel fiir zumindest sehr fragwiirdige Behauptungen zu geben — die
angemahnte Trennung in Soma und soma als “the god and the drink”
(Bodewitz 2000: 313/318) — eingebracht, ohne dal} dafiir G'riinde ge-
nannt oder gar Begriindungen gegeben wiirden — hat weder im Rgveda
eine Stiitze'” noch kann ein solches Verfahren bei anderen Gottesgestal-
ten Anwendung finden: Sollte Agne als Gott ein anderer sein als agni als
Feuer? Hier geniigt es auf Oldenberg (1917: 42) zu verweisen, der die

13 Anders als Bodewitz (wozu unten) bin ich iiberzeugt, dall die vedistischen
Arbeiten der letzten Jahrzehnte ein ziemlich klares Bild gezeichnet haben, wie das
dem Rgveda zugrundeliegende religiose System ausgesehen hat; und ich meine, ein
Zurateziehen der Ergebnisse (u.a.) religionswissenschaftlicher Forschung hilft uns,
gewissen Unschirfen in diesem Bild deutliche Konturen zu verleihen.

I+ Man vergleiche auch Kuipers Bemerkungen zu einem ganz dhnlichen Para-
doxon des Soma-Raub-Mythos: “It will perhaps be objected that at the moment of
the theft of Soma there were not yet holes in the mountain, because the syend stole
Soma before Indra’s vrirahdtya. ... The nether world, however, which, as the coun-
terpart of the upper world, arose as the result of Indra’s act, continues the repres-
sive power of the primordial world. The poet’s thoughts are often vacillating be-
tween the primordial world in illo tempore and the actuality of Varuna’s nether
world, which still betrays its originating in the primeval chaos” (1992: 185). Mit
anderen Worten: “Sometimes, however, later contrasts were projected back into
the primordial world” (Kuiper 1996: 226).

15 Allenfalls konnte doch zwischen der Pflanze und dem Saft Soma — was 1m
tibrigen geschehen ist (siehe u.a. Rel. 11/195-196) — oder zwischen Soma vor und
nach seiner Transformation unterschieden werden. Doch wer wollte sagen, wann
von jenem, wann von diesem die Rede ist?
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Unmoglichkeit, in diesem Falle Bereichsgott und Bereich zu trennen,
klar herausstellte.!6

Noch wesentlich problematischer als solche ad-hoc-Erklarungen scheint
mir ein Kritikpunkt in Bodewitz’ Besprechung, der, wiirde er in die Tat
umgesetzt, sehr weitreichende Folgen fiir wissenschaftliches Arbeiten
hédtte. Denn meinen Versuch, das in der Vedistik iiber Jahrzehnte herr-
schende Nicht-Beachten der Erkenntnisse des jeweils anderen zu iiber-
winden und die mir richtig erscheinenden Untersuchungsergebnisse —
vor allem — unserer wissenschaftlichen GroBviter, die beileibe nicht
inkompatibel sind, zur Zeichnung eines Gesamtbildes rgvedischer Reli-
gion zu verwenden, beurteilt er wie folgt (2000: 315):

Sometimes critical remarks are made on views of scholars, sometimes
positive remarks. In general the preferences of Oberlies are intelligent
and he avoids outdated views. However, by selecting portions of theo-
ries of several scholars the total view of Vedic or Rgvedic religion be-
comes blurred. Since several scholars have put forward ideas which
challenge the views of others which cannot be combined with their own,
Oberlies sometimes seems to try to achieve the impossible in his mixing
up of attractive ideas of scholars who rather fundamentally disagree in
their theories.

Und dhnlich heillt es Sp. 316:

Now Oberlies accepts most of Kuiper’s views, but he also accepts ideas
which are rather different.

Bodewitz erhebt es also zu einer Art von methodologischem Grundsatz,
dal} der Vedist einer — und nur einer — $akha zugehort, womit jene eisige
Ablehnung, die tiber Jahrzehnte die Vedistik geradezu gelahmt hatte,

nun endgiiltig zementiert wire. Wo etwa stiinde die Indogermanistik

"9 Es sei doch gestattet, darauf hinzuweisen, daB es insbesondere Bodewitz’
Besprechung kennzeichnet, dal mir Dinge in den Mund gelegt werden, die ich so
nicht — oder 4iberhaupt nicht — gesagt (/geschrieben) habe — um sie sodann zu
beanstanden. So schmuggelt die Behauptung, daB “[Oberlies| assumes that rgvedic
poetry, especially of the ninth book, would have been directly influenced by the
consumption of soma” (meine Kursivierung), ein directly in meine Ausfihrungen, an
das sich eine fast eine drei-viertel Spalte einnehmende Diskussion anschliel3t, die zu
einer “conclusion” (Bodewitz 2000: 317) gelangt, die sich mit dem, was tatsichlich
gesagt worden ist, vollstandig deckt. Hinzufiigen mochte ich, daB ich nicht glaube,
dall Bodewitz” Ausfithrungen auf meinem Hinweis auf die “direkte Verbindung, in
die Prunkstil der Somalieder und Soma-Genu8 vom Rgveda selbst gebracht wer-
den” (Rel. 1/147, n. 22), grinden. Jeder wird sehen, daB3 damit natiirlich nicht
gemeint war, daf} die Dichter direkt unter dem EinfluB des Soma ihre Hymnen
fertigten.
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heute, hétte sie solches in die Tat umgesetzt? Stellte denn die Laryngal-
Theorie eines Kurylowicz die Brugmannsche Auffassung des Lautbe-
standes des Urindogermanischen nicht — und sogar: grundsatzlich — in
Frage? Hat aber nicht gerade jene Theorie von Kurylowicz die Rich-
tigkeit von Brugmanns Regel — und damit auch die Ausnahmslosigkeit
der Lautgesetze — in glanzender Weise bestéatigt? Auch wenn ich hoffe,
dal3 Bodewitz hier etwas zum Besten gegeben hat, was er so nicht wirk-
lich gemeint haben kann, so bedauere ich doch sehr, dafl es mir nicht
gelungen ist, die Graben zwischen traditioneller Philologie und Reli-
gionswissenschaft und zwischen hollandischer und deutscher Vedistik
zu schlieB3en.

4. Auch das im Zentrum des (rg)vedischen Kults stehende Soma-Ritual
pragten gesellschaftliche Rahmenbedingungen, wie — etwa im Hinblick
auf Vorstellungen des Kampfes — Heesterman und Krick in eindrucks-
voller Weise aufgezeigt haben, und dies beileibe nicht nur fir das (re-
konstruierbare rg)vedische “Opfer”. Nachzuweisen, dal} dies auch fir
die Diktion der dieses Ritual begleitenden Hymnen gilt, war (u.a.) Ziel
des zweiten Bandes der Religion des Rgveda, der sich mit der Komposi-
tion der Hymnen des 9. Liederkreises des Rgveda befasst.!” Kernpunkt
war die Frage, warum alle Lieder des 9. Mandala — also dieser ganze
Liederkreis — denselben “Tenor” aufweisen. Wie Rel. 11, p. X ausge-
fuhrt, steht das Ziel einer diese Frage beantwortenden Kompositions-
analyse “In programmatischer Opposition zu der in der Vedistik viel-
fach vertretenen Ansicht, die Soma-Hymnen seien ‘ein formloses Gewirr
von Bildern und mystischen Phantasmen’ (Oldenberg 1917: 175)”. Vor-
bedingung fiir die angestrebte Analyse war — ich zitiere weiter — “die
breite Dokumentation — und Interpretation — der Elemente, aus denen
die Soma-Hymnen aufgebaut sind: Dies leistet das umfangreiche sech-
ste Kapitel ... Die verbleibenden drei Kapitel versuchen, die Regeln der
Verkniiptung dieser Kompositionselemente, die — um mit Roman Ja-
cobson zu sprechen — deren Selektion und Kombination steuern, her-
auszuarbeiten. Kapitel 7 stellt das chronotopische Kompositionsmodell
vor, die Ordnung der Kompositionselemente mittels Zeit- und Raum-
kontingenten. Mit einer solchen arbeiten auch die beiden anderen Mo-

17 Nicht nur, weil es eine anachronistisch enge Auffassung von Religion — Relr-
gion (im Krbe des Protestantismus) als reines Glaubenssystem — widerspiegelt,
macht es einen etwas merkwiirdigen Eindruck, wenn Schlerath meint, die Bemer-
kung notig zu haben, dafl er “dachte, das Thema sei gemal3 dem Titel die Religion
des Rigveda” (2000: 526).
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delle, das des Kriegszuges und Kampfes des Konigs Soma, ... und das des
Wagenrennens. Alle drei Modelle, die durch umfangreiches Textmaterial
nachgewiesen und illustriert werden, sind in den einzelnen Hymnen
nicht als ganze und unmittelbar préasent, sondern bilden ein Referenz-
system fir gleichsam fragmentarische Andeutungen” (Rel. 11, p. X-X1).
Das hiermit — so meine ich doch behaupten zu diirfen — klar darlegte
Programm des Buches'® liest sich bei Schlerath (2000: 525) wie folgt:

Auch der zweite Teil tragt einen irrefithrenden Titel: es handelt sich
nicht um eine Kompositionsanalyse ganzer Hymnen oder auch nur ein-
zelner Trcas, sondern um eine Sammlung und Besprechung der Kom-
positionselemente der Somahymnen. Normalerweise wiirde man das
“Aussagen iiber den Gott Soma” nennen. Was die Komposition ganzer
Hymnen angeht, so ist dariiber nicht allzuviel zu sagen, weil in den
meisten Liedern ein uiber lingere Strecken durchgefiihrter Aufbau gar
nicht vorhanden ist.!®

Hier ist nun wirklich alles falsch — insbesondere die Behauptung, mein
Buch ziele auf die Analyse der Komposition “ganzer Hymnen oder auch
nur einzelner Trcas”* — und befremdlicherweise griindet Schlerath dar-
auf seine ganze Kritik an dem von ihm besprochenen Buch. Denn am
Ende seiner Besprechung resiimiert er (Schlerath 2000: 539):

Das Buch schlie3t mit zwei umfanglichen Exkursen: “Vajasati I: Konig
Somas Kriegszug” (S. 167-219) und “Vajasati I1: Der Siegeslauf des
Rennpferdes und des Streitwagens Soma” (S. 221-256), die viel inter-
essantes und anregendes (!), aber auch viel langst Bekanntes enthalten.
Aus dem hier Dargelegten diirfte deutlich geworden sein, dass das Buch
seine hochgesteckten Ziele nicht erreicht hat.

'8 Das ibid. p. 1 noch einmal wiederholt wird, d.h. auf der allerersten Seite des
Buches nach dem Vorwort.

¥ Diese Bemerkung Schleraths scheint mir sein Unvermoégen — resp. seinen
Unwillen — widerzuspiegeln, sich aus dem 9. Liederkreis als Ganzem einen Reim
zu machen. Wie so viele Vedisten vor ihm vermag er zwar den einen oder anderen
Hymnus in seinem Aufbau zu erklaren — aber der Bilderteppich der Soma-Hymnen
bleibt ihm fremd. Ubrigens war auch fiir meinen hochverehrten Lehrer Professor
Thieme der 9. Liederkreis beileibe kein “faszinierender Wunderwald der Texte”
(wie von Schlerath, Sp. 526, suggeriert wird), sondern Oldenbergs Dickicht. Und
selbst instdndige Bitten der Studierenden konnten ihn nicht erweichen, dieses —
zumindest im Unterricht — zu betreten.

% Allein der Plural Soma-Hymnen im Titel des Buches — Kompositionsanalyse
der Soma-Hymnen des Rgveda — zeigt doch, daf} es gar nicht um die Komposition des
einzelnen Hymnus oder gar um die einzelner Trcas geht.
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Das eigentliche Kernstiick des Buches also wird dem Leser als zwei
“Exkurse” verkauft, die fast 100 Seiten umfassen!?! Dies berechtigt
Schlerath dann, ihnen in der Besprechung knappe sechs Zeilen (Sp. 539,
. 32-37) zu widmen, wahrend er sich uiber die explizit als “Kxkurse”
ausgewlesenen Kapitel 6.10.2 (“Soma und Mitra”) und 7.5.1 (“RV
1.287)* — zusammen etwas iiber funf Seiten lang — volle vier Spalten
auslafit (nl. 530-532 [Rel. 11/101-102] und 534-535 [Rel. 11/137-141}).%
Es wird nun auch nicht weiter iiberraschen, daf3 Schleraths Kritik an
Abschnitt 7.12 (Rel. 1I/160-161) — und nur mit diesem beschiftigt er

?I' Da dies aus Schleraths Referat nicht hervorgeht — fialschlich spricht er sogar
davon, dafl “das Buch in vier Teile zerfallt” (2000: 527) —, sei (noch einmal) darauf
hingewiesen, daf3 das Buch — ganz entsprechend dem anvisierten Ziel — zweigeteilt
ist: Teil 1 (= Kap. 6) arbeitet die Elemente heraus, aus denen die Soma-Hymnen
aufgebaut sind, Teil II (= Kap. 7-9) untersucht die Verkniipfung dieser (von mir)
“Kompositionselemente” (genannten Kinheiten) nach bestimmten Modellen.

2. Wie wenig meine Behandlung von RV 1.28 “in die Irre fiihrt” (Schlerath
2000: 535) — und wie wenig sich der Rezensent in den Srautasiitras iiber Art und
Anzahl der “Soma-Preflsteine” kundig gemacht hat — zeigt eine breite Phalanx
von Texten, die exakt den Rel. 11/137-141 zugrundegelegten Aufbau der PreBvor-
richtung beschreiben und das “eigentliche Pressbrett” upara/upala nennen: Apa-
stamba-Srautasitra 12.2.15-16, 12.10.2, Bharadvaja-Srautasatra 12.13.9, 13.7.2,
Manava-Srautasiitra 2.3.1.21, 2.3.3.4, Vaikhanasa-Srautasiitra 14.9, Hiranyakesi-
Srautasiitra 7.6 (vgl. auch [z.B.] Satapatha-Brahmana 3.5.4.24 und Katyayana-
Srautasiitra 8.5.25). Vollig an der Sache vorbei gehen Schleraths Bemerkungen zu
den “beiden adhisdvane”, in denen er wiederum — offenbar im Anschluf3 an Mylius
(1995: 27) — “die beiden Pressbretter” sieht (2000: 535). Die RV 1.28.2 genannten
adhisavanya entsprechen jedoch (sehr wahrscheinlich) den beiden adhisavanapha-
lakas des Srauta-Rituals und dienen wie diese (vermutlich) der Fixierung des Prel3-
bretts (und eben nicht der Pressung des Soma). Damit aber muf3 die Prelvorrich-
tung ganz anders ausgesehen haben, als dies Schlerath meint.

2 Ich will es mir versagen, iiber die Notwendigkeit zu urteilen, die Mithras-
Mysterien im Zusammenhang mit der Frage zu behandeln, warum Soma Stier
genannt bzw. mit einem solchen verglichen wird, wie dies Schlerath (2000: 531-532)
fordert. Zu der 530-531 vorgetragenen Kritik an meinen Ausfithrungen zum Ver-
haltnis von Soma und Mitra (Rel. I1/101-102) darf ich auf einen im Druck befind-
lichen Aufsatz (Oberlies 2001) verweisen, der Rel. 11/101, n. 410 angekiindigt ist
(was Schlerath mit keinem Wort erwahnt). Dort werden all die Stellen des Rgveda
und jiingerer Texte besprochen, die von einem Soma-Trunk anlaBlich des/eines
Vertragsschlusses sprechen, was (offenbar) der Grund fiir die Identifizierung von
Soma mit Mitra war. Damit ist Schleraths abschlieBendem Urteil — “Es ist hier wie
oft in diesem Buch: alles sieht auf den ersten Blick glatt und dem Geist des Rigveda
entsprechend aus, macht man sich aber die Miihe, die Stellen nachzuschlagen, so
bricht alles zusammen” (Sp. 531) — vo6llig der Boden entzogen.
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sich* — negativ ausfillt. Doch gerade seine Auseinandersetzung mit
dem “chronotopischen” Modell, das einzig dem Umstand Rechnung
tragt, dall die Soma-Hymnen unmittelbar auf das Ritual bezogen
sind® — dergestalt, dal die Rezitation der Hymnen das Soma-Ritual in
seinem Verlauf begleitete oder (falls dies nicht fiir alle Hymnen/Strophen
zutrife) als begleitend vorgestellt wurde — zeigt aufs deutlichste, wie sehr
seine Kritik ins Leere geht. Denn Schlerath — wohlgemerkt in dem Ab-
schnitt seiner Besprechung, der sich mit “Raum” und “Zeit” als Ord-
nungsprinzipien der Kompositionselemente beschiftigt — moniert, dal}
“nichts von diesem sinnvollen Aufbau des Liedes [RV 9.78] beim Vf.
sichtbar wird, weil er vollig auf die Abfolge der Handlungen bei der
Somazubereitung fixiert ist, die hier — wie ganz leicht zu sehen — keinerlei
Rolle spielen” (2000: 537). Ganz dhnlich fillt die Kritik an meinem zwei-
ten (ebentalls ganz willkiirlich gewiahlten) Beispiel, RV 9.32, aus (ibid.):

Auch hier kann von einem “chronologischen Rahmen” bei besten (!)
Willen nicht die Rede sein. Es ist auBerordentlich befremdlich, dass
der Vf. den in diesem Falle leicht erkennbaren Aufbau des Liedes nicht
gesehen hat.

Abgesehen davon, dafi ich eingangs von Kapitel 7 auf das Stilmittel der
Anachronie hingewiesen habe, dessen sich die Dichter bedienten / bedie-
nen konnten, da “die Abfolge der Ereignisse (der Soma-Zubereitung)
stereotyp und invariabel” (Rel. 11/126) und daher ihre Schilderung un-
millverstandlich ist,?® abgesehen davon, daB es nun wirklich nicht der
Begriindung bedarf, in unmittelbar aufeinanderfolgenden Aussagen wie
“Tritas Frauen entsenden den goldgelben [Soma] /| Wie ein Rennpferd
wird er mit Milch gesalbt” (RV 9.32.2-3) eine (chronologische) Abfolge
ritueller Geschehnisse zu sehen — es scheint Schlerath iiberhaupt nicht
klar geworden zu sein, dal} es (auch) in diesem Kapitel gewissermaBen
um den Hintergrund des ganzen 9. Mandala geht, der durch stets dieselbe
Verkniipfung der “Kompositionselemente” erzeugt wird und auf dem
das einzelne Lied, die einzelnen Verse erst gemalt sind: Meine Erklarung

** Von insgesamt drei Modellen wendet sich Schlerath also einem einzigen zu,
und auch hier beschéftigen ihn ganze zwei Seiten des von ihm besprochenen Bu-
ches!

*» Wenn denn Schlerath meint, daB3 dies nicht der Fall ist, miiBte er den Nach-

weis fihren. Einige allgemein gehaltene Bemerkungen zum Gegenteil leisten dies
beileibe nicht.

¢ Hatte Schlerath diesen Abschnitt zur Kenntnis genommen, hitte er nicht so
ohne weiteres behaupten konnen, dafl “von irgendeiner Ordnung oder Sequenz in
diesem Lied [RV 9.78] nicht die Rede sein kann” (2000: 536), nur weil die “Raum-
kontingente” nicht in der von ihm erwarteten Reihenfolge aufeinander folgen.
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des Hintergrundes und Schleraths Erklarung des eigentlichen Gemaildes
—um 1m Bild zu bleiben — schlielen sich doch nicht gegenseitig aus! Was
Schlerath hier vortragt, ist gewill interessant, berithrt jedoch meine
Ausfithrungen in keinster Weise.?

5. Betrotfen von Schleraths vehementer Kritik ist auch die Darstellung
der rgvedischen Religion.?® Gewil3 wird man iiber den Aufbau von Band
I* streiten konnen. Thn als “vollig verfehlt und absolut unverstiandlich”
zu bezeichnen, wie Schlerath dies tut (2000: 526), ist Folge, daB} er das,
was Rel. 1/167 uber die “konstitutiven Elemente des Polytheismus”
gesagt wurde, schlechterdings nicht zur Kenntnis genommen hat. Denn
diese wurden — dem “Programm” von p. 167-168 folgend — auf den

?7 Ich mul} gestehen, daB ich bisweilen Schleraths Kritik iiberhaupt nicht nach-
vollziehen kann. So habe ich seine Ausfithrungen zu ddhrigu- (2000: 528-529) wieder
und wieder gelesen, und immer kam ich zu demselben Schluf3: In geradezu schla-
gender Weise bestitigen (!) sie, dall “der Dichter durch die Beilegung eines ganz
bestimmten Epithetons ... Soma ... in Beziehung zu einem anderen Gott oder
anderen Gottern stellt, denen dieses namliche Epithet ebenso eignet” (Rel. 11/78).
Denn — und es ist Schlerath, der dies zeigt (!) — der Dichter des Verses RV 9.98.5, in
dem das im 9. Mandala nur einmal belegte ddhrigu verwendet wird, formulierte RV
8.24.8 dergestalt um, dal3 er Soma als ddhrigu — was das nun auch immer bedeuten
mag — bezeichnete und ihn dadurch in noch engere Beziehung zu Indra riickte, als er
dies durch die Beilegung (sprich: Beibehaltung) des Epithets vrtrahdn ohnehin
schon getan hat: “Soma ist Indra, da er nicht nur — wie dieser — vrtrahdn ist,
sondern auch ein ddhrigu”! Schleraths (eine ganze Seite fiilllende) Kritik an meiner
Epithet-Liste fallt damit ganz in sich zusammen. Diese erscheint ohnehin in einem
etwas merkwiirdigen Licht, als er sich beispielsweise nicht einmal die Miihe ge-
macht hat, die von ihm als in der Liste der Soma im 9. Liederkreis beigelegten
Epitheta als fehlend beanstandeten 10 bzw. 11 Beiworter dahingehend zu iiber-
prifen, ob sie denn tatsdchlich im 9. Mandala — und nur darum geht es doch —
vorkommen. Tut man dies — und sondert man prdsthita- aus, das doch kein Epithet
Somas ist —, stellt man fest, dal} einzig das nur einmal belegte $ritd- (RV 9.109.15)
in der — angeblich so lickenhaften — Liste fehlt! Hier fahrt Schlerath also eine ganz
dhnliche Strategie wie im Falle der Kritik an meiner Zusammenstellung der “dich-
tersprachlichen Figungen” des 9. Liederkreises (s. n. 32). |

* Die von Bodewitz (2000: 313) monierte Konzentration auf Soma hatte auch
den immensen Vorteil, eben nahezu alle Bereiche von Religion beriihren zu kénnen,
was eine “dichte Beschreibung” der Religion des Rgveda — um bei einem (deut-
schen) Titel eines Buches von Clifford Geertz eine Anleihe zu machen — gewéhr-
leisten sollte. Es wire sehr zu bedauern, sollte sie an manchen Stellen zu “dicht”
geraten sein.

29 Den Autbau des Gesamtwerkes sollte auch Schlerath erst dann beurteilen,
wenn ihm der dritte Band vorliegt. Dies sei hinsichtlich der Bemerkung in Sp. 525
seiner Besprechung festgestellt.
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Seiten 168 bis 331 dargestellt. Und eine solche Aufarbeitung der Ele-
mente des Zeichen-, Handlungs- und Symbolsystems, das — auch — die
rgvedische Religion darstellt (s. Gladigow 1988: 16), war nun einmal
unabdingbar, da erst die Kenntnis des Gesamtvorrats an “Zeichen”
die umfassende Analyse eines “Zeichens” — im Sinne seiner Bedeutung
fir “Geber” und “Empfianger” — moglich macht und damit den “Ort”
Somas in diesem Kommunikationssystem bestimmen 1a8t. Mit ihm als
Ausgangs- und zugleich Fluchtpunkt wird sodann das Verhaltnis Reli-
gion — Gesellschaft erortert (Rel. 1/332-506), wozu eben auch (u.a.) kos-
mogonische Entwiirfe — im Sinne “politischer Mythen” — und die Inter-
pretation des Soma-Rausches zihlen. Danach miindet Band I ein in die
Untersuchung der Komposition der Soma-Hymnen (Rel. 1/507-551), die
— letztlich — den Inhalt des gesamten zweiten Bandes bildet, dessen
beide SchluB3kapitel sich dann noch einmal dem Thema Religion — Gesell-
schaft zawenden (s. Rel. 1, p. XI).

6. Das Wenige, was die hier zur Diskussion stehenden Besprechungen
der ersten beiden Bénde meiner Religion des Rgveda® an wirklichen
Verbesserungen beisteuern, habe ich mir dankbar notiert und werde
es In eine Liste von addenda et corrigenda aufnehmen, die dem dritten
Band beigegeben werden soll. Doch kann ich mich des Eindrucks nicht
erwehren, dafl Bodewitz®' und Schlerath3? Kritik um bloBer Kritik wil-

* Wer die Religion des Rgveda liest, wird feststellen konnen, daB spekulative
Ausfihrungen durchgehend und deutlich als solche gekennzeichnet sind. Dies gilt
auch fir die von Schlerath (2000: 535-536) heftig kritisierte Parallelisierung zwi-
schen den Auf- und Abbewegungen des im Ritual gepreBten und dem Auf- und
Abstieg des “himmlischen” Soma — “Das ganze Parallelogramm ist eine Phantasie
des Vi.s” (2000: 536) —, deren hypothetischer Charakter Rel. 11/146 in aller Deut-
lichkeit herausgestrichen wurde. Und da dies sichtlich eine zur Diskussion gestellte
(doch wohluntermauerte) Hypothese ist — gegriindet auf die Tatsache, da die
Soma-Hymnen rituelle Vorgiange “beschreiben” —, wurde in einer dazugehorigen
Fullnote angemerkt: “Daf} dies nicht bloBe Spekulation ist, zeigt das spitere Ri-
tual” (Rel. 11/146, n. 94), und einige relevante Stellen aus Srautasatras angefiihrt,
um sodann die aus dem Schema sich ergebenden Entsprechungen: Prebrett —
Himmel, Seihe — Zwischenraum und Mischgefi — Erde auf ganzen elf Seiten
(Rel. 11/148-158) unter Beiziehung einer groBen Zahl von Textstellen detailliert
zu besprechen.

1 So wird von Bodewitz (2000: 317, n. 9) kritisiert, da8 zur Erklirung der
eigentiimlichen Diktion der Soma-Hymnen “rather different factors have been
put together”: “It was oral poetry, it had the same schematic approach as that
of the Brahmana texts and moreover the ‘Bilderreichtum’ of the Soma hymns
would be based on the hallucinogenic effect of the soma drink” (ibid.). Es ist nun
gar nicht einzusehen, weshalb sich diese Faktoren in irgendeiner Weise gegenseitig
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len iiben, von erstgenanntem werden sogar der Umfang® des Buches
und die Liste der verwendeten Sekundéirliteratur®* moniert. Ich will
darauf verzichten, beide Besprechungen gegeneinander auszuspielen —

ausschlieBen sollten. Der wirklich erstaunliche Nachsatz zur oral poetry macht klar,
wie weit hergeholt die hier geiibte Kritik ist: “The poetry of the Veda is indeed oral,
but these short hymns of about ten verses cannot be compared with long epic
stories as analysed by Parry”. Und als geniigte diese Definition von oral poetry
noch nicht, wird dann noch angefiigt: “The difference between the authors of the
Brahmana texts (‘vorwissenschaftliche Wissenschaft’) and poets, assumedly into-
xicated by soma, is also rather great”!

2 Granz typisch (s. auch oben n. 2 und 27) fur Schleraths ganze Besprechung ist
seine Kritik an meiner Auflistung der “dichtersprachlichen formelhaften Wendun-
gen” des 9. Mandala (Rel. I1/120-123): “Sehr merkwiirdigerweise hat er unter diesen
Beispielen keines ausgewahlt, das Soma betrifft. Er hitte sie leicht in meinem (von
thm benutzten) Buch von 1968 finden kénnen ... Von den 7 dort verzeichneten
soma/haoma-Parallelen findet sich nur eine (RV 5,36,2 zu Y. 10,12) auf S. 12 Anm.
50 behandelt” (2000: 532). Zur Erinnerung: Auch besagte Wendungen wurden im
Rahmen meiner Herausarbeitung der Kompositionselemente des 9. Liederkreises
untersucht. Daher sind von Schleraths sieben genannten Beispielen deren fiinf ganz
und gar irrelevant, da sie auf Seiten des Rgveda nicht im 9. Mandala belegt sind!
Und die restlichen zwei sdma/haoma-Parallelen betreffen ausschlieBlich Epitheta,
die aus nur einem Wort bestehen und die entsprechend dem Hinweis von Rel. 11/81,
n. 369 auf Rgveda/Avesta-Parallelen hier nicht beriicksichtigt wurden, da sie keine
“dichtersprachlichen Figungen” darstellen. In genannter Fullnote aber war auf
Gray (1926) verwiesen worden, wo p. 111/129 die Avesta-Parallelen zu den von mir
ordnungsgeméif} verzeichneten Beiwortern durdsa- und sukrdtu- lingst verbucht
sind. Schleraths Nachsatz entbehrt daher — 74 Jahre nach der Publikation von
Grays Aufsatz — nicht einer gewissen Komik: “Die in meinem Buch gesammelten
Angaben habe ich inzwischen (unpubliziert) vielfach erginzt und fiir Soma noch
hinzugefiigt: RV 10,101,3 durdsam ... scmam : 'Y 9,2 (und sehr viel ofter) haomo ...
diaraoso; RV 9,63,28 (vgl. 9,48,3; 9,65,30; 9,72,8; 9,73,8) soma ... sukrato : Y 9,23
haomo ... huxratus” (Sp. 533)!

% Bodewitz” “irritation by the complete lack of restriction” (2000: 313) bereitet
Unbehagen. Ist es tadelnswert, wenn ein Autor seinen Forschungsgegenstand mog-
lichst umfassend zu untersuchen und seine Ergebnisse entsprechend darzustellen
sucht? Ist der Umfang eines Buches uiberhaupt ein Kriterium fiir dessen Beurtei-
lung? Und so sehr ich Oldenbergs Religion des Veda bewundere, so sehr ist zu fragen,
ob er mit seinen grandseigneurhaft verkiindeten siddhantas zeitgenossischen Ve-
disten gerecht geworden ist (pace Bodewitz 2000: 314).

3 Herr Bodewitz, der das Verzeichnis der von mir verwendeten Sekundirlite-
ratur anprangert (2000: 314 mit n. 3-6), verkennt véllig die Funktion eines Litera-
turverzeichnisses, die in der vollstandigen Auflistung aller verwendeten Sekundir-
literatur besteht. Entschieden muf} ich deshalb auch seine Behauptung zuriick-
weisen, dafl “the 137 pages of the bibliography do not exclusively contain titles
referred to in the text” (Sp. 314). Denn ausnahmslos alles als “Verwendete Sekun-
darliteratur” Verbuchte (Rel. 1/4-140) wurde in der Religion des Rgveda auch zitiert.
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wer beide zur Kenntnis genommen hat, wird mir beipflichten, daB mich
das, was beide fordern,? féormlich zerrissen hitte —, zu weit liegen beider
Vorstellungen auseinander. Auf eine Gemeinsamkeit mochte ich ab-
schliefend aber doch hinweisen. Von beiden Rezensenten wird immer
nur dann auf Oldenberg verwiesen, wenn ihnen dieser Ansatzpunkte fir
eine Kritik liefert. Natiirlich — das will ich gerne zugeben — war es (riick-
blickend) ungeschickt von mir, meinem Werk Handbuch-Charakter zu-
sprechen meinen zu miissen, auch wenn dies weder im Titel noch im
Untertitel geschehen ist: Dieser Anspruch sei hiermit ausdriicklich auf-
gegeben.*® Doch mag es mir dhnlich gehen, wie Mayrhofer mit seinem
Kurzgefafiten etymologischen Worterbuch des Altindischen (1996: 465):

Daf} dieser Walzer bis zuletzt “kurzgefaBt” heiBen muBte, hat Genera-
tionen von Rezensenten mit Frohsinn versorgt.
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