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Ch. Minkowski, der in letzter Zeit bereits durch
eine Reihe von hervorragenden Beitrigen auf sich
aufmerksam gemacht hat, legt hier eine Arbeit vor,
die hochste Beachtung verdient, handelt es sich doch
um die erste monographische Schrift, die sich einen
bestimmten Priester des vedischen Rituals, den
Maitravaruga, zum Thema der Untersuchung ge-
wiahlt hat.

Der Maitrayaruna, ein Rgveda-Priester, fungiert
nicht in allen Srauta-Opfern, sondern in erster Linie
in den verschiedenen Somaopfern und im Pasuban-
dha ( nzrudbapambandba/agmmmy/a ). Diesen beiden
Opfern — ersterem in seiner Grundform als
Agnistoma, letzterem in seiner selbstindigen Form,
dem Niradhapasubandha — gilt daher der erste Teil
der Untersuchung (p. 39-109). Detailliert wird die



Rolle des Maitravaruna quer durch die einzelnen
Abschnitte des Opfers nachgezeichnet, wobei der
Vt. jeweils der Darstellung dieser Opfer in den
Standardwerken von Schwab resp. Caland-Henry
folgt. Die Funktionen des M. sind in beiden Opfern
wesentlich dieselben: 1.) der M. erteilt praisas,
Befehle, mittels derer den anderen Priester ihre
(Verbalen) Aufgaben und Funktionsbereiche zuge-
wiesen werden;! auf diese Befehls-Funktion deutet
auch seine alternative Bezeichnung prasastr hin;
versinnbildlicht wird diese Funktion durch den
danda, den der M. bei all seinen charakteristischen
Aufgaben in Hinden halt (p. 141). 2.) als unabhingi-
ger Rgveda-Priester rezitiert er puronuvakyas. 3.) er
trigt unabhingige Rezitationen vor; diese stehen
zumeist im Zusammenhang mit der Zubereitung
einer Spende, die durch Tétung gewonnen wird (p.
63). Im Agnistoma kommt 4.) die Funktion als
hotraka hinzu (p. 68); diese Funktion fihrt im
Zusammenspiel mit der unter 1.) genannten dazu,
dafl der M. sich selbst Befehle erteilt (hierzu vgl.
auch p. 73)!

Wie sein blofler Name zeigt, ist der Maitravaruna
»die funktionale Verkérperung von Mitra und Va-
runa® (p. 39). Wie Varuna ist er Befehlsgeber mit
leg1t1m1erender Autoritit. Als , Mittler® (: Mitra)
fungiert der M. (p. 42) zwischen Adhvaryu, der ihn
mittels sampraisas ,,antreibt® (p. 82), und Hotr, dem
er befiehlt, und andererseits zwischen Mensch und
Gott (p. 64).

AuBlerordentlich wichtig sind die von Minkowski
im zweiten Teil (p. 111-168) vorgelegten Untersu-
chungen, die sich mit der diachronen Rekonstruk-
tion der Figur des M. und damit der Behandlung
wichtiger Aspekte des rgvedischen Rituals befassen.
Seine diesbeziiglichen Ergebnisse seien an dieser
Stelle kurz zusammengefalit. Der rgvedische
Prasastr und der Maitravaruna des klassischen Ri-
tuals sind zu identifizieren (p. 111-8). Der Brahman
des rgvedischen Rituals entspricht weitgehend dem
‘Brahmanacchamsin des klassischen Rituals, wihrend
sich der Brahman des klassischen Rituals teilweise
aus dem Upavaktf des rgvedischen Rituals ent-
wickelte, der, wie jener spiter, u. U. die Funktion
der Uberwachung des Opfers hatte; in einer seiner
Funktionen, namlich als ,,Antre1ber (: Savitr) des
Hotr, verschmilzt der Upavaktr mit dem Prasastr;
das bedeutet, dafl der Upavaktr des trgvedischen
Rituals durch zwei Priester ersetzt wird (p. 126).2Die
,beiden gottlichen Hotr® der Apri-Hymnen haben
ihre Prototypen innerhalb des rgvedischen Rituals
im Hotr und Upavaktt/Prasastr (: Maitravaruna);
thre komplementiren Funktionen sind Rezitation
und Mittlung; ithre Gegenparts unter den Gottern

! Dieses ,,System der Zuweisung ist eine der Bedeutungen
des Terminus r##* (p. 109).
2 Diese vom Vf. vorsichtig formulierte These erklirt eine

Reihe von Ahnlichkeiten zwischen dem Maitravaruna und dem
Brahman (p. 126).

sind Varuna und Mitra. An anderen interessanten
Untersuchungsergebnissen seien genannt: 1. die
Bezeichnung wvanaspati der Apri-Hymnen bezieht
sich auf den Yupa (p. 48/153). 2. die Rtuyajas
scheinen bereits in frihester rgvedischer Periode als
gesondertes Ritual existiert zu haben (p. 85).

Da die Praisas des Maitravaruna in den
Rgveda-Khilas Gbetliefert sind, hat der Vf. den
Praisadhyaya, der einst von Scheftelowitz in den
»Apokryphen des Rgveda® auf Grund von lediglich
3 Mss. herausgegeben worden war, text-kritisch
ediert und tbersetzt (App. I). Aus Raumgriinden
kann ich nur erwihnen, dal3 hier ganz Hervorragen-
des geleistet worden ist. Nicht weniger als 55 Mss.
wurden vom Vf. verwendet, wodurch ein Text
hergestellt wurde, der zu den best-edierten vedi-
schen Texten uberhaupt zdhlen diirfte!

Es ist eigentlich nur ein Punkt, der wirklich Anlaf3
zu Kritik gibt:3 dies ist die m. E. ungentigende
Aufarbeitung relevanter Sekundirliteratur. Hier
weist die Arbeit ein deutliches Defizit auf, da doch
sehr spirlich mit diesbeziiglichen Verweisen umge-
gangen ist. So vermisse ich, um nur weniges zu
nennen, die Aufarbeitung der Monographien von F.
B. J. Kuiper* und P. Thieme zu Varuna und Mitra,
das Zurateziehen von H.-P. Schmidts yrafe-Mono-
graphie, wenigstens einen Hinweis auf verschiedene
Studien zu Savitt (p. 120), auf P. Rollands Bearbeitung
der ,Litanie des Quatre Oblateurs”, JA 1979, p.
261-279 (zu p. 121-2), auf Oldenbergs umfangreiche
Besprechung der ,,Apokryphen des Rgveda® von
Scheftelowitz, GGA 1907, p. 210-2415 u. a. m.6
Besonders eine deutlichere Profilierung von Mitra?

3 Ein kleinerer Mangel ist, daBl aus keinem ersichtlichen
Grund in den Zitaten der Praisas im Hauptteil durchgehend
keine Akzente gesetzt werden. Verschiedentlich sind auch in
Zitaten versehentlich einzelne Worter unakzentuiert geblieben
(z. B. sanair [p. 117), uechrayasva vanaspate [p. 151 n. 416}) oder
falsch akzentuiert (z. B. amriesu|pavaka [p. 52], nyraje [p. 133)).

4 Kuipers Monographie ,,Varuna and Vidusaka® ist zwar zu
Rate gezogen worden (vgl. p. 166 n. 466), doch scheint sie nicht
wirklich in die Untersuchung eingegangen zu sein.

5 Zu den vorgelegten Ubersetzungen rgvedischer Hymnen,
die im wesentlichen Geldner folgen (p. 49 n. 94), hitte man sich
doch manche FuBinote gewunscht, in der man dariiber Auf-
schluf} findet, warum der V. z. B. p. 91 rtavrdha gegen Liiders,
Varuna S. 555-568, als ,.increasers of r#a“ tbersetzt, p. 100
svasara, gegen Renou, Vishveshvaranand Indol. Journ. 1 [1963]
37-9, als ,,stable, p. 119 dvita trotz Tichy, MSS 42 [1983] 220,
uniibersetzt 1liBt (u. a. m.).

6 Die Zahl der Druckfehler ist verschwindend gering (so
z. B. p. 53/1. 28 [Agni/Hotr’s], p. 62/1. 12 [ purodaia]). Auch die
abgedruckten Textpassagen weisen sehr wenige Fehler auf (so ist
etwa p. 134 n. 350 die Kath-Stelle vanisan na etad zu lesen; p. 155
sollte der Text der MS-Stelle 3.6.8 gleich lauten wie p. 88 [nicht:
tam .wab.mtjajam maitravarupall).

7 Ich meine, nach all den Forschungen der ilteren Generation
der Vedistik hat Mitra ein schirferes Profil erhalten, als lediglich
,bienveillant® zu sein (p. 139). Es wundert mich, dal} der Vf. die
zahlreichen Stellen, an denen er von einer ,,vermittelnden®
Funktion verschiedener Priester spricht, nicht geniitzt hat, um
die Funktion des vedischen Gottes zu diskutieren.



und Varuna wire der Arbeit zugute gekommen, da
viele der Aussagen zu beiden Gottern doch etwas
unbestimmt bleiben.

Zum SchluB sei es gestattet, einen Punkt anzumerken, der
sich mir bei Durcharbeitung der Monogtraphie aus meiner
Beschiftigung® mit dem religiosen System des Rgveda ergeben
hat und der dazu beitragen mag, Minkowskis These, der Priester
verkorpere Mitra und Varuna, etwas schirfer zu fassen. Die
rgvedische Gesellschaft fluktuiert zwischen zwei Lebensformen,
det des ydga (Aufbruch/Nicht-SeBhaftigkeit/Krieg) und der des
ksema (SeBhaftigkeit/Frieden), und entsprechend zwischen zwei
Hertschaftsformen, je nachdem sie sich in der Phase der
SeBhaftigkeit oder der Phase des Weiterzuges befindet: der
monokephalen Organisation des yiga, die in der Organisation
der Vratyas fortlebt, steht eine polykephale (oder besser:
akephale) des ksema gegentiber. Wihrend ,,draullen® (: aranya)
die Herrschaft in den Hinden eines Anfithrers (: Indra) liegt, ist
Hdrinnen (: grama) jeder pater familias sein eigener Herr. Thnen
Ubergeordnet ist der ,Friedenshiuptling” (: Varuna). Seine
Funktion liegt ganz im Bereich des mantisch-verbalen, er eben
hat die ,,power of speech® (p. 148). Zwischen den Bereichen
ndrauflen : drinnen®, zwischen ,,Krieg“ und , Frieden® mittelt
Mitra. Entsprechend stellt sich die ,,Religion des Rgveda® als ein
aus zwei komplementiren Religionen bestehendes Gesamtsy-
stem? dar, einerseits der Indra-Religion des Kampfes, des
Aufbruchs, kurzum des ,DrauBlen‘ (: yige), andererseits der
Aditya-Religion des seBhaften, friedlichen Wohnens, des ,Drin-
nen‘ (: kséema). Betrachtet man den Maitravaruna vor diesem
Hintergrund, erhilt die Tatsache, dafl der Priester die beiden
Gotter Varuna und Mitra verkorpert, eine gesellschaftliche
Dimension, wird das Ritual zur ,,Abbildungsebene® gesell-
schaftlicher Realitdt. Besonders interessant diirften diese Punkte
im Lichte der engen Beziehung, die zwischen Vispati und Hotr
besteht, werden.

Die Vedistik kann nur hoffen, daf3 der Vf. dieser
Ritualstudie weitere folgen lit und dabei auch
wieder den Rgveda in seine Untersuchung miteinbe-
zieht. Auf diesem Gebiet ist noch so vieles zu
erforschen, und Minkowski scheint auf Grund
seines Wissens und seiner Kombinationsgabe treff-
lich fir diese Aufgabe geriistet zu sein. Besonders
fruchtbar werden sich weitere Bemithungen um die
Beziehung zwischen Religion/Pantheon und rituel-
ler Abbildungsebene erweisen, zumal wenn in dieses
zweidimensionale System die gesellschaftliche Di-
mension als weitere Achse eingebaut wird.
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